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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 54-12/23 

в отношении адвоката  
А.Г.Р.
г. Москва





 21 декабря 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Лотоховой Т.Н., Бондаренко Т.В., Анисимова И.В.,
· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., адвоката А.Г.Р.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.12.2023 г. по обращению судьи О. городского суда МО Д.А.В. в отношении адвоката А.Г.Р.,

У С Т А Н О В И Л А:


20.11.2023 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение в отношении адвоката А.Г.Р., в котором заявитель сообщает, что адвокат в порядке ст. 51 УПК РФ осуществляет защиту К.А.М. 16.11.2023 г. от адвоката поступило ходатайство о том, что с 20.11 по 26.11.2023 г. она будет находиться в отпуске и просит не назначать судебные заседания на указанные даты. Однако до настоящего времени документов, подтверждающих факт нахождения адвоката в отпуске, в суд не поступило. Кроме того, адвокат несвоевременно явилась в судебное заседание, назначенное на 28.11.2023 г., поскольку, с её слов, полагала что освобождена от участия в деле, хотя о графике рассмотрения дела адвокат была судом извещена.

К обращению заявителем не приложено каких-либо документов.

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

В письменных объяснениях адвокат пояснила, что суд не сообщил ей о результатах рассмотрения ходатайства, о назначении судебного заседания на 28.11.2023 г. адвокат не была уведомлена. Явившись в судебное заседание 28.11.2023 г., адвокат представила суду документы, подтверждающие её нахождение в отпуске. Суд поставил под сомнение уважительность причин, поскольку документы не были представлены 21.11.2023 г. Судебное заседание 28.11.2023 г. было отложено из-за неявки другого защитника.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- ходатайства адвоката от 16.11.2023 г.;

- ходатайства адвоката о приобщении документов о нахождении в отпуске от 29.11.2023г.;

- заявления адвоката и приказа о предоставлении отпуска.


В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что ходатайство о своём отпуске отдала в канцелярию суда 16.11.2023 г., сразу предоставить документы об отпуске не представлялось возможным, поскольку адвокату ещё не прислали авиабилеты.  28.11.2023г. дело было отложено по причине неявки адвоката другого подсудимого. 19.12.2023 г. по делу проведены прения сторон.


Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве адвокат должен проявлять уважение к суду. Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

В заседании Комиссии установлено, что 16.11.2023 г. адвокатом было заявлено ходатайство о том, что она просит не назначать судебные заседания на период с 20.11 по 26.11.2023 г. по уголовному делу по обвинению К.А.М., поскольку будет находиться в отпуске. Комиссии не представлено доказательств извещения судом адвоката о судебном заседании, назначенном на 28.11.2023 г. Согласно карточки движения дела, в указанную дату в судебном заседании был объявлен перерыв. 29.11.2023 г. адвокатом были представлены документы, подтверждающие её нахождение в отпуске, что опровергает довод заявителя о том, что адвокат до настоящего времени не представила доказательств нахождения её в отпуске.
При указанных обстоятельствах Комиссия считает, что адвокат заблаговременно сообщила о невозможности явки в судебные заседания и, при условии отсутствия данных о её извещении судом о судебном заседании на 28.11.2023 г., предприняла необходимые меры и явилась в судебное заседание 28.11.2023 г. и представила документы, подтверждающие нахождение в отпуске.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката А.Г.Р. вследствие отсутствия в ее действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



         Рубин Ю.Д.
